SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 120/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., zastipeného advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Advokatska kancelaria, Jesenna &, PreSov, vo veci
namietaného porusenia &l. 20 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11
ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove pod

sp. zn. 9 Co 78/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P.K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2014 dorucena staznost’ Ing. P. K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 20 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), ¢l. 11 ods. 4
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy



protokol*) v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) pod

sp. zn. 9 Co 78/2012. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 15. janudra 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou zo 16. januara 2009 doméahal
zaplatenia sumy 8 470,53 € od zalované¢ho 1 a sumy 4 529,61 € od Zalovaného 2
a zalovaného 3 spolo¢ne a nerozdielne. Plnenia sa domdhal na zaklade bezddovodného
obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti v obdobi od 17. januara 2007
do 16. januara 2009, pricom vysku naroku vy¢islil na zdklade odborného vyjadrenia znalca,

podrla ktorého vyska najomného za rok 2007 predstavovala ¢iastku 8 165 € za m? pozemku.

Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) povazoval za preukazané vylucné
vlastnictvo stazovatela k pozemkovym nehnutelnostiam leziacim v kat. Gzemi S. s tym,
ze tieto nadobudol kiipnou zmluvou z 2. augusta 2002 od Stavby, vyrobné druzstvo Presov,
v zastupeni spravcom konkurznej podstaty (d’alej len ,,pravny predchodca‘). Na uvedenych
pozemkoch sa nachddzala jednak inzinierska stavba — cesta III. triedy, ako aj chodnik. Cesta
bola postavend na zdklade stavebného povolenia zo 14. marca 1983. Zo zapisnice
z rokovania zo 6. novembra 1982 vo veci dorieSenia vstupu na pozemky a zo zaznamov
z23. novembra 1982 a z 27. janudra 1983 jednoznacéne vyplyva, Ze stavba cesty bola Statom
realizovand so sthlasom vtedajSiecho vlastnika (pravneho predchodcu). Rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 15 C 9/2009-278 z 12. septembra 2012 bola Zaloba stazovatela

zamietnutd s poukazom na ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika.

Na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 78/2012

z 12. novembra 2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Stazovatel’ je presvedceny, ze rozsudkami vSeobecnych sudov doslo k poruSeniu
jeho prav. Vychadza z toho, Ze zalovani sa obohatili o sumu, ktora by stazovatel' ako
vlastnik pozemkov bol ziskal za ich prendjom. Odvoléava sa na judikaturu Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, Najvyssieho sadu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej
republiky a ustavného sudu. Z judikatiry vyplyva, ze pokial’ Zalovany ovladal pozemok
zalobcu natol’ko, ze hoci nebol vlastnikom, bol to iba on, kto ho mohol vyuzivat, potom bez

ohl'adu na to, nakolko intenzivne pozemok vyuzival, vznikol mu prospech spocivajuci



v tom, Ze jeho majetkovy stav sa nezmensil, lebo Ziadnu thradu zodpovedajicu faktickému
uchopeniu pozemku vlastnikovi neposkytoval. VSeobecné sidy pochybili v tom, ze svoje
pravne zavery, podl'a ktorych st'azovatel’ nema narok na vydanie bezdovodného obohatenia,
neodovodnili citaciou Ziadneho zikona alebo iného ustanovenia vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu. Rozsudky teda nemaju vSetky ndlezitosti vyplyvajice z ustanovenia
§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Pokial’ krajsky sud povazuje stazovatelov
narok za rozporny s dobrymi mravmi, staZzovatel’ poukazuje na iny rozsudok krajského sudu
sp. zn. 6 Co 75/2012 z 11. decembra 2012, podla ktorého rozpor s dobrymi mravmi by
mohol prichddzat’” do tvahy iba, ak by zalobca vlastnicke pravo zneuzil, neprimerane

obmedzoval inych alebo Skodil inym.

Napokon st’azovatel’ upriamuje pozornost’ na ustavné aspekty ochrany vlastnickeho
prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, resp. €l. 11 ods. 4 listiny. Rozhodujice miesto patri ¢o
do obsahu vlastnickeho prava pravu nakladat’ s vecou (ius disponendi). Pritom nikto
nemodze byt zbaveny svojho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovi zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Ochrana vlastnictva spociva v
tom, aby sa vlastnikovi poskytla a sii¢asne aj trvale garantovala pradvna istota, Ze vlastnicke
pravo nadobudnuté v sulade so zdkonom nemozno obmedzit’ bez pravneho dovodu, pricom

musi byt’ poskytnutd primerana nahrada.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
clankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 9 Co 78/2012 s tym, aby bol rozsudok z 12. novembra 2013 zruseny
avec bola vratena na dalSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 331,14 €.

I1.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 9 Co 78/2012-318 z 12. novembra 2013 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 9/2009-278 z 12. septembra 2012.
Podl'a nazoru krajského sudu pre rozhodnutie vo veci méa zasadny vyznam vyrieSenie

pravnej otazky, ¢i uplatiovanie vydania bezdévodného obohatenia v danej veci je v rozpore



s dobrymi mravmi. Podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obcianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi. Zasadny
vyznam ma zistenie, aky bol vztah vlastnika pozemku k vybudovaniu pozemne;j
komunikacie na pozemku v Case zacatia vystavby a aké prava si vlastnik pozemku v tom
Case uplatiloval, napr. s akym obmedzenim svojho vlastnickeho prava suhlasil. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze ku diu vydania kolauda¢ného rozhodnutia tykajuceho sa
stavby pozemnej komunikacie (12. februara 1992) bol ako vlastnik pozemku evidovany
pravny predchodca. Rovnako sa nespochybiiovalo ani to, Ze stazovatel nadobudol
vlastnicke pravo k pozemku kipnou zmluvou, a to z majetku pradvneho predchodcu ako
upadcu. Za neopravnenu stavbu z hladiska obcianskopravnej upravy treba povazovat
stavbu postavenu na cudzom pozemku bez toho, aby stavebnik mal pravo stavbu tam zriadit’
(§ 135c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pozn.). Od takto postavenej neopravnenej stavby,
pri ktorej chyba obcianskopravny titul na jej zriadenie, treba odliSovat’ stavbu nepovolenu
podl'a prisluSnych administrativnych predpisov, teda tzv. Ciernu stavbu. Ide o stavbu bez
stavebného povolenia, pripadne o stavbu postavenil v rozpore so stavebnym povolenim.
Pravnym dovodom oprdvnenia stavebnika postavit na cudzom pozemku stavbu
vo vlastnictve stavebnika moze byt aj suhlas vlastnika pozemku s takouto stavbou.
Opravnenost’” stavby pritom treba posudzovat’ podla pravnej upravy, ktora platila v dobe
vzniku stavby, zatial’ Co vyporiadanie medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom
je stavba umiestnend, prebieha podl'a pravnej upravy platnej v dobe rozhodovania sudu
o neopravnenej stavbe. To plati aj pre stavby zriadené pred 1. januarom 1992 socialistickou
organizaciou. Ako vyplyva zo zdznamu z rokovani z 23. novembra 1982 a z 27. januara
1983 pravny predchodca vyslovne sthlasil s rieSenim podla projektovej dokumentécie.
NavysSe, pri rokovani 20. aprila 1983 a 24. maja 1983 doSlo k dohode medzi pravnym
predchodcom a okresnou spravou ciest nielen na tom, ze investor predlozi uZzivatel'ovi
(pravnemu predchodcovi) na odsuhlasenie vSetky stupne projektovej dokumentacie a ze
uzivatel’ sa zOcCastni aj preberacieho a kolaudacného konania, ale aj na tom, Ze pravny
predchodca prevedie v dosledku stavby cesty pozemok do spravy investora (okresnej spravy
ciest) bezplatne, a to na zdklade hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku.

Vzhl'adom na to, Ze pozemok bol druZstevnym vlastnictvom, nemohla byt uzavretd zmluva



podla § 70 Hospodarskeho zakonnika, podl'a ktorej by doSlo k bezodplatnému odovzdaniu
pozemku do trvalého uzivania iného subjektu. Zo spisu nie je zistiteIné, konkrétne aku
hospodarsku zmluvu mienili tieto subjekty vlastne uzavriet. Vzhl'adom na to, Ze za platnosti
Hospodarskeho zakonnika sa zmluvy zasadne uzatvarali v pisomnej forme pod sankciou
neplatnosti, v dosledku chybajiceho dokazu o uzavreti takejto zmluvy mozno konstatovat
len to, Ze sa zmluvné strany nepochybne dohodli na tom, ze vlastnik stavby pozemne;j
komunikacie ma pravo na bezodplatné uzivanie pozemku, a to na dobu neurcitd.
Nepochybnd dobromysel'nost’ stavebnika mala okrem iného za ddsledok zacatie plynutia
vydrzacej doby pre vznik vecného bremena vykonom prava (vydrzanim) za podmienok
upravenych v ustanoveni § 134 v spojeni s ustanovenim § 151n a § 1510 Obcianskeho
zékonnika. V kazdom pripade z vykonanych dokazov mozno konStatovat, ze vlastnik
stavby pozemnej komunikdcie od zaciatku jej vystavby uziva pozemok opravnene
a dobromysel'ne. To isté sa vztahuje aj na bezodplatnost’ tohto uzivania. Zo spisu nie je
zistiteI'né, ze by za celé uzivanie pozemku si vlastnik pozemku uplatiioval voci vlastnikovi
stavby nejaké ndhrady spojené s uzivanim pozemku. Za tohto stavu je potom na mieste
zéaver, 7ze vlastnik pozemku suhlasil s bezplatnym uZivanim pozemku na dobu neurditu.
Takéto dobromysel'né uzivanie pozemku po dobu asi 18 rokov malo za nasledok vydrzanie
prava vecného bremena bezodplatne pozemok uzivat’ zo strany vlastnika stavby pozemne;j
komunikacie. Tieto skutocnosti museli byt’ staZzovatel'ovi zname uz pri uzatvarani kapno-
predajnej zmluvy, ktorou pozemok nadobudol. Vo veci nie je mozné rozhodnat’ v zmysle
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika, pretoze nejde o stavbu na cudzom pozemku, na zriadenie
ktorej stavebnik nemal pravo. Stazovatel'ovi muselo byt uz pri uzatvarani kipno-predajne;j
zmluvy zndme, Ze pozemok nebude moct nikdy v buducnosti uzivat inak ako bezny
uzivatel' stavby pozemnej komunikicie. Ako to sdm stazovatel potvrdil, pozemok
nekupoval na ucely toho, aby ho mohol inym spdsobom uZivat, ale na ucely ziskania
nahrady za nemoznost' uzivania nehnutelnosti. StaZovatel nemoéze uspeSne ziadat
o vydanie plnenia, ktorého sa dobrovolne vzdal pravny predchodca v Case zriadenia
pozemnej komunikacie. Prava st'azovatel'a nie si porovnatel'né s pravami inych vlastnikov
pozemkov, ktoré boli zastavané bez vyziadania suhlasu, ¢i dokonca proti voli vlastnika
pozemku. Vlastnicke pravo je obmedzené predovSetkym pravami ostatnych vlastnikov.

Vykon vlastnickeho prava nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do vykonu prav



ostatnych vlastnikov a ostatnych osob. Clanok 11 ods. 3 listiny vyslovne zakazuje zneuZitie
vlastnickeho prava a umoznuje za urCitych podmienok jeho vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie (¢l. 11 ods. 4 listiny). Hranice vykonu vlastnickeho prava su dané aj
Obcianskym zakonnikom, a to normami susedského prava (§ 127) a vecnymi pravami
k veci cudzej (§ 151 a nasl.). Medze vykonu vlastnickeho prava si dané aj v zédkonoch
verejnopravnej povahy. Sucasna spolocnost’ sa bez takychto obmedzeni nezaobide. Rozsah
takychto obmedzeni sa postupne zvySuje. Spocivaju spravidla v povinnosti vlastnika
nieCoho sa zdrzat’ alebo nieCo strpiet’, popripade aj nieCo konat. Nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava je vlastnikovi priznavana spravidla v pripadoch, ked ide o trvalé
obmedzenie vlastnickeho prava tym spdsobom, ze okrem vlastnika mozu vec uzivat’ aj iné
osoby bez jeho suhlasu. Ide spravidla o uzivanie pozemkov zodpovedajuce ich ucelovému
urceniu vopred neobmedzenym okruhom uzivatelov. Tak ako bolo konstatované, treba
rozliSovat’ medzi pripadmi zriadenia pozemnej komunikacie bez suhlasu vlastnika pozemku,
¢i proti jeho voli, a medzi zriadenim takejto pozemnej komunikacie so sthlasom vlastnika
pozemku, pri¢om ddjde k dohode, hoci neformélnej, vlastnika pozemku s vlastnikom stavby
o bezodplatnom uzZivani takéhoto pozemku na dobu neurcitit. V takom pripade novy
vlastnik pozemku nemoéZe nadobudnut k takémuto pozemku viac pradv, ako mal
predchadzajuci vlastnik. V zZiadnom pripade nedoSlo k zriadeniu neopravnenej stavby
protipravnym konanim stavebnika. Za tohto stavu prestavuje uplatnenie nahrady za uzZivanie
takéhoto pozemku zneuzitie vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika. Jeho cielom nie je dosiahnutie realizacie prav vlastnika
pozemku v rozsahu, v akom toto pravo prislichalo jeho pravnemu predchodcovi, ale jeho
ucelom je vyuzitie odliSného vlastnictva pozemku a vlastnictva stavby k vymahaniu plnenia
oznacované¢ho za bezddvodné obohatenie. Mozno suhlasit’ s nazorom, Ze nie je pravne
vyznamné, akym sposobom Zalovani v rozhodnom obdobi pozemok uZivali, ¢i1 mali z neho
nejaky prijem alebo len vydavky. V neprospech uplatiiovaného naroku st'azovatel'a svedci
napokon skuto¢nost, ze o podobnom jeho naroku, len za iné obdobie, bolo uz rozhodované
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 29 C 9/2007-138 z 5. novembra 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 Co 15/2009 z 15. jana 2009. Tymito rozsudkami bola
zamietnutd Zaloba o zaplatenie ndhrady za uzivanie pozemku za obdobie od 17. janudra

2005 do 16. januara 2007. Aj v tejto veci boli uplatnené naroky zamietnuté pre rozpor



s ustanovenim § 3 Obcianskeho zdkonnika. Pravny ndzor vysloveny v tejto veci, ktory
posudzuje tie isté skutkové okolnosti tykajice sa len iného Casového obdobia, je takym
nazorom, z ktorého treba vychddzat, aj ked nim nie st sudy rozhodujuce o dalSich

narokoch za iné ¢asové obdobie viazané.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ je presvedceny, ze Zalovani ziskali bezdovodné obohatenie, a preto mali

byt’ zaviazani toho obohatenie mu vydat’.

Ustavny sud povazuje oddovodnenie rozsudku krajského sudu za vycerpavajice
a presvedCivé. V Ziadnom pripade nejavi zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodévodnenosti.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ ma odliSny nazor na pravne posudenie veci, nemdze sama osebe

zakladat’ porusenie oznacenych prav.

Treba predovSetkym zdoraznit, Ze krajsky sud nespochybnil vznik obohatenia
na strane zalovanych, ktori skutocne pocas zalovaného obdobia mohli pozemok st’azovatel’a
uzivat’ bezodplatne. Rozsudok je zalozeny na ustanoveni § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika,
teda na rozpore uplatnené¢ho naroku stazovatel'a s dobrymi mravmi, ked’ze podl'a zdverov
krajského sudu ide o zneuzitie vlastnickeho prava. Uvedeny zaver sa opiera o to zavazné

skutkové zistenie, podl'a ktoré¢ho v Case zacatia vystavby cestnej komunikdcie stavebnik sa



neformdlne dohodol s pravnym predchodcom o bezodplatnom uzivani pozemku na dobu

neurcitu.

Okrem toho krajsky sud dospel aj k zadveru, podla ktorého po dobu viac ako 10 rokov
vlastnik pozemku nijako nespochybnoval pravo stavebnika na bezodplatné uZivanie
pozemku, kedZze Ziadnu ndhradu od neho nepozadoval. Tym doSlo vydrzanim

k nadobudnutiu prava bezodplatne uzivat’ pozemok zo strany stavebnika.

Prave v uvedenych rozhodujucich skuto¢nostiach vidi krajsky sud rozpor
uplatnené¢ho naroku s dobrymi mravmi, ked’ze stazovatel’ po pravnom predchodcovi chce
ziskat’ viac prav voci stavebnikovi, nez kolko ich mal pravny predchodca na zéklade
dohody so stavebnikom. Okrem toho navySe vznik vecného bremena uzivat pozemok
stazovatel'a bezodplatne taktiez vylucuje povinnost’ Zalovanych platit’ thradu za uzivanie

pozemku.

K dosial uvedenému treba osobitne zdoraznit, ze stazovatel' nijako nenapada
spravnost’ uvedenych rozhodujucich skutkovych zaverov krajského sidu o existencii
neformalnej dohody medzi povodnym vlastnikom pozemku a stavebnikom, ako aj
o dlhodobom dobromysel'nom bezodplatnom uzivani pozemku stavebnikom a naslednym
vydrzanim tohto prava ako vecného bremena. V suvislosti s aplikdciou § 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika teda v podanej staznosti neuplatnil ziadne také namietky, ktorymi
by spochybnil skutkovy zéklad, z ktorého krajsky sud odvodil ndzor o rozpore uplatneného
naroku stazovatela s dobrymi mravmi. Argumentaciu staZzovatela preto nemoZzZno

povazovat za dostato¢nu a presvedcivi.

Osobitne treba uviest, ze nezodpoveda skutoCnosti tvrdenie staZovatela, podla
ktorého krajsky sud neuviedol zdkonné ustanovenie, na zaklade ktorého zalobu zamietol.
Z rozsudku je totiz evidentné, ze sa vyrok opiera o ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné uviest’, Ze stazovatel’ je v ramci vykonu
svojich vlastnickych prav k pozemku dost’ vyrazne obmedzeny, pretoze z troch obsahovych

zloziek vlastnickeho prdva mu zostalo zachované iba pravo nakladat s vecou (ius



disponendi), nemo6ze vSak pozemok uzivat' (ius utendi), ale ani brat’ z neho 0Zitky (ius
fruendi). Takyto stav existoval uz v Case, ked’ stazovatel’ vlastnicke pravo nadobudol, a to
vd’aka dohode, ktort uzavrel pravny predchodca so stavebnikom. Stazovatel’ sa do tejto
situacie dostal vedome a na zéklade vlastného slobodného rozhodnutia. Nejde teda o stav,
ktory mé na mysli ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, resp. C€l. 11 ods. 4 listiny, teda o nitené obmedzenie

vlastnickeho prava. K tomuto obmedzeniu doslo totiz s vedomim a stthlasom staZzovatel’a.

Napokon treba uviest, ze judikatara, na ktort staZzovatel' poukazuje, nie je v tejto
veci bezozvysku aplikovatel'na, a to bud’ preto, Ze sa v sudenych pripadoch neskumal
vzdjomny vztah medzi bezdovodnym obohatenim a ustanovenim § 3 Obcianskeho
zékonnika, alebo preto, Ze v sudenych veciach neboli konStatované skutkové okolnosti,

ktoré by bolo mozné povazovat’ za zneuzitie prava.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014
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